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Regeste

Art. 17 Abs. 1 ATSG, Art. 87 Abs. 3 1VV. Glaubhaftmachung einer erheblichen
Veranderung des Invaliditétsgrades a's Voraussetzung des Eintretens auf ein
Rentenrevisionsgesuch. Der Gesuchsteller trégt im Rahmen der Eintretensprifung die
"Beweisfuhrungslast”, d.h. es obliegt ihm, jene Indizien zu suchen und vorzulegen, die
seine Behauptung einer erheblichen Sachverhaltsveranderung al's glaubhaft erscheinen
lassen. Die IV-Stelle trifft keine Untersuchungspflicht. Bei der gerichtlichen Uberpriifung
einer Nichteintretensverfigung sind nur digjenigen zur Glaubhaftmachung der behaupteten
erheblichen Sachverhaltsveranderung vom Gesuchsteller gelieferten Indizien zu wirdigen,
die bis zum Erlass der Nichteintretensverfiigung der |V-Stelle vorgelegt worden sind. Im
Beschwerdeverfahren kdnnen also keine Indizien zur Glaubhaftmachung nachgeliefert
werden (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 11. August 2008,
IV 2007/127). Bestétigt durch Urteil des Bundesgerichts 9C_806/2008.

Erwagungen

E.1l

1.1 Andert sich der Invaliditatsgrad erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf
Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17
Abs. 1 ATSG). Wird ein Gesuch um Revision eingereicht, ist darin glaubhaft zu machen,
dass sich der Grad der Invaliditét in einer fir den Anspruch erheblichen Weise gedndert hat
(Art. 87 Abs. 31VV). Der Wortlaut der letztgenannten Verfahrensbestimmung ist
lGickenhaft. Es wird namlich weder die Konsequenz der erfolgreichen Glaubhaftmachung
einer leistungserheblichen Sachverhatsverénderung noch digjenige einer misslungenen
Glaubhaftmachung geregelt. Zweck des Art. 87 Abs. 31VV ist es, dielV-Stelle davor zu
bewahren, "sich immer wieder mit gleich lautenden und nicht ndher begriindeten, d.h. keine
Veranderung des Sachverhalts darlegenden Gesuche befassen™ zu missen (vgl.
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozia versicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung [IVG], bearbeitet von Ulrich Meyer-Blaser, S. 264). Gemeint ist
damit das materielle "Befassen”, d.h. das vollumfangliche Erheben des aktuellen
leistungserheblichen Sachverhalts und gestiitzt darauf die Ermittlung des Invaliditatsgrades.
Die |IV-Stelle muss also nur dann den aktuellen Sachverhalt ermitteln und den
Invaliditatsgrad des Gesuchstellers prifen, wenn dieser die behauptete erhebliche
Sachverhaltsveranderung hat glaubhaft machen kénnen. Trotzdem muss sich die I V-Stelle
zu jedem Revisionsgesuch aussern. Sie muss namlich jedes Gesuch darauf prifen, ob sie
auf es einzutreten und es materiell zu behandeln habe. Art. 87 Abs. 3 VYV regelt somit die
Eintretensvoraussetzungen: Auf ein Rentenrevisionsgesuch ist einzutreten, wenn eine
leistungserhebliche Veranderung des Invaliditétsgrades glaubhaft gemacht ist; andernfalls



muss die 1V-Stelle eine Nichteintretensverfiigung erlassen. Der Wortlaut des Art. 87 Abs. 3
IVV ist entsprechend zu erganzen. 1.2 Gegenstand der vorliegend angefochtenen
Verfligung bildet demnach ausschliesslich der Entscheid der Beschwerdegegnerin, nicht auf
das Rentenrevisionsgesuch der BeschwerdefUhrerin einzutreten. Soweit das
Beschwerdebegehren tiber die Frage des Eintretens auf das Rentenrevisionsgesuch
hinausgeht und die Zusprache einer hdheren Rente oder auch nur die Anordnung von
Bewei smassnahmen verlangt, die nicht der Glaubhaftmachung der
Sachverhaltsveranderung, sondern der Bestimmung der Invaliditatsgrades dienen soll, darf
nicht auf es eingetreten werden. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann aso nur sein,
ob die beim Erlass der angefochtenen Nichteintretensverfiigung vorliegenden Indizien
ausgereicht haben, die von der Beschwerdefihrerin behauptete erhebliche Erhdhung des
Invaliditétsgrades a's glaubhaft erscheinen zu lassen. Diese Begrenztheit des
Verfahrensgegenstandes schliesst es aus, allféllige wahrend des Beschwerdeverfahrens
nachgereichte Indizien zu wirdigen. Wirde das Gericht diese neuen Indizien in die
Beurteilung der Nichteintretensverfiigung einbeziehen und ginge es davon aus, dass damit
die behauptete erhebliche Erh6hung des Invaliditétsgrades schliesslich doch noch glaubhaft
gemacht worden sei, musste es eine rechtméassige Nichteintretensverfligung aufheben und
durch einen Eintretensentscheid ersetzen. Dies |8sst sich damit erkléaren, dass eineim
Zeitpunkt des Erlasses einer Nichteintretensverfiigung unvollstandige Indizienlage - anders
als eine unvallstandige Abkl&rung des Sachverhalts im Rahmen einer materiellen
Gesuchsprifung - nicht auf einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und damit auf
einem rechtswidrigen Verhalten der IV-Stelle beruht. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin beschrénkt sich Art. 87 Abs. 3 1VV namlich nicht darauf, einem
Gesuchsteller nur eine Behauptungsl ast aufzuerlegen. Es reicht also nicht, eine erhebliche
Sachverhaltsveranderung zu behaupten, um es dann der 1V-Stelle zu Uberlassen, jene
Indizien zu sammeln, die diese Behauptung a's glaubhaft erscheinen lassen konnten. Art. 87
Abs. 31VV auferlegt dem Gesuchsteller vielmehr eine "Beweisfihrungslast”, d.h. er muss
selbst, ohne Hilfe der 1V-Stelle, jene Indizien sammeln und der 1V-Stelle vorlegen, die
seine Behauptung einer erheblichen Sachverhaltsverénderung als glaubhaft erscheinen
lassen. Die Anwendbarkeit des Untersuchungsgrundsatzes wird von Art. 87 Abs. 31VV
ausdricklich ausgeschlossen. Unterstiitzt die I V-Stelle einen Gesuchsteller trotzdem bei der
Sammlung von Indizien, so handelt es sich um ein reines Entgegenkommen, aus dem kein
Anspruch auf die Weiterflihrung dieser Unterstiitzung bis zur erfolgreichen
Glaubhaftmachung der behaupteten erheblichen Sachverhatsveranderung abgeleitet
werden kann.

E.2

2.1 Der Einspracheentscheid, mit dem die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefthrerin
eine halbe Invalidenrente zugesprochen hat, datiert vom 27. Dezember 2004. Damit hat die
fUr den Rentenentscheid massgebende Sachverhaltsentwicklung geendet. Die beiden
Gerichtsurteile vom 11. August 2005 und vom 8. Februar 2006 haben nur den Sachverhalt,
wie er sich zum 27. Dezember 2004 entwickelt hat, gewirdigt. Massgebend ist deshalb die
Sachverhaltsentwicklung nach dem 27. Dezember 2004. Fir diesen Zeitraum muss eine
erhebliche Sachverhatsveranderung glaubhaft gemacht werden. Mit dem Revisionsgesuch
vom 11. Mai 2006 hat die Beschwerdefuhrerin einevon Dr. med. A.___am 28. April 2006
ausgestellte Verordnung zur Physiotherapie und ein arztliches Zeugnisvon Dr. med. A,
vom 17. Mérz 2006 (Arbeitsunfahigkeit 100% ab Ausstellungstag) eingereicht. Dr. med.
A.__ hat der Beschwerdefuhrerin bereits friher Verordnungen zur Physiotherapie



ausgestellt. Eine entsprechende Verordnung ist im Einspracheverfahren am 16. Dezember
2004 der Beschwerdegegnerin vorgelegt worden. Aus der neuen Verordnung kann also
nicht auf eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes geschlossen werden. Dem
Zeugnisvom 17. Mé&rz 2006 |&sst sich nicht entnehmen, auf welche Art von Tétigkelt
(Erwerb, Besorgung des eigenen Haushalts) sich die angegebene vollumféngliche
Arbeitsunfahigkeit bezieht. Esist aber anzunehmen, dass eine Erwerbstétigkeit gemeint ist.
Schon im Verfahren, das zur Zusprache einer halben Invalidenrente gefuhrt hat, ist fir eine
Téatigkeit in der freien Wirtschaft eine Arbeitsunfahigkeit von 100% angegeben worden.
Waére das Verfahren zur Prifung des Eintretens auf die Wirdigung des
Rentenrevisionsgesuches und seiner Beilagen beschrénkt, so wére die behauptete erhebliche
Sachverhaltsveranderung also nicht glaubhaft gemacht. 2.2 Die Beschwerdegegnerin hat
das Verfahren der Eintretensprifung weitergeftihrt, indem sie der BeschwerdefUhrerin am
16. Mai 2006 die M 6glichkeit eingerdumt hat, weitere Indizien fur die behauptete
erhebliche Sachverhaltsveranderung beizubringen. Am 13. September 2006 hat die
BeschwerdefUihrerin weitere medizinische Unterlagen eingereicht, namlich
Dosierungsanweisungen fur verschiedene Medikamente, Terminangaben fr
Konsultationen bei Dr. med. A.___ und ein &rztliches Zeugnisvon Dr. med. A, vom 12.
September 2006. Laut diesem Zeugnis hatte trotz aller therapeutischen Massnahmen keine
Besserung des Beschwerdebildes erreicht werden kénnen und die BeschwerdefUhrerin war
schon seit Jahren nicht mehr f&hig gewesen, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Die
regelméassigen Konsultationen von Dr. med. A.___ und die Verschreibung verschiedener
Medikamente sind nicht geeignet, eine erhebliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes und eine weitere Reduktion der Arbeitsfahigkeit glaubhaft zu
machen, denn darin kann keine Veranderung gegentber der Situation am 27. Dezember
2004 erblickt werden. Dasselbe gilt fir das Zeugnisvon Dr. med. A.___, denn dieses deutet
sogar darauf hin, dass sich der Gesundheitszustand der BeschwerdefUhrerin seit Jahren
nicht mehr verandert hat. Auch die Unterlagen, welche die Beschwerdefthrerin mit ihrer
Stellungnahme vom 16. Januar 2007 zum V orbescheid eingereicht hat, vermdgen die
behauptete erhebliche Sachverhaltsverénderung nicht glaubhaft zu machen. Der Bericht von
Dr. med. E.___ vom 8. Dezember 2000 stammt aus der Zeit vor der Zusprache der halben
Invalidenrente und ist deshalb offensichtlich nicht geeignet, eine nach dem 27. Dezember
2004 eingetretene V eranderung zu belegen. Da auch mit den Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin in der Stellungnahme zum V orbescheid keine erhebliche Veranderung
glaubhaft gemacht worden ist, hat bis zu diesem Zeitpunkt keine Mdglichkeit bestanden,
auf das Rentenrevisionsgesuch einzutreten. Mit der Anforderung eines Berichtes der
Neurologie des Kantonsspitals St. Gallen hat die Beschwerdegegnerin deshalb nicht - nach
einem vorausgegangenen "unbewussten” Eintretensentscheid - eine Abklarungsmassnahme
im Rahmen eines materiellen Rentenrevisionsverfahrens angeordnet. Sie hat vielmehr
versucht, die Beschwerdefthrerin bei der Glaubhaftmachung zu unterstiitzen. Im Bericht
des Kantonsspitals St. Gallen vom 6. Februar 2007 ist zwar ausgefihrt worden, die
Beschwerdefuhrerin habe Uber eine aktuelle Zunahme der bekannten
Beschwerdesymptomatik geklagt. Objektive Anhaltspunkte dafr, dass diese Klage
berechtigt gewesen wére, finden sich aber in diesem Bericht nicht. Weder die bildgebende
noch die klinische neurol ogische Untersuchung hat eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes aufgezeigt. In dem mit der angefochtenen Nichteintretensverfiigung
abgeschlossenen Verfahren zur Priifung des Eintretens auf das Rentenrevisionsgesuch vom
11. Mai 2006 ist es der Beschwerdefiihrerin also nicht gelungen, die behauptete erhebliche



Sachverhaltsveranderung glaubhaft zu machen. Die angefochtene Verfligung erweist sich
deshab alsrechtmassig. 2.3 Mit dem Erlass der Nichteintretensverfiigung am 14. Februar
2007 endete die M6glichkeit der Beschwerdefihrerin, die behauptete Veranderung
glaubhaft zu machen. Da sich die Beschwerdegegnerin beim Erlass dieser Verfligung nur
auf die damalige Indizienlage hat stiitzen kénnen, muss eine Nachholung der
Glaubhaftmachung gestiitzt auf das Novenrecht im Beschwerdeverfahren ausgeschlossen
sein. Gegenstand der angefochtenen Nichteintretensverfiigung und damit des vorliegenden
Beschwerdeverfahrensist nur die Feststellung, dass die Indizienlage am 14. Februar 2007
nicht geeignet gewesen sei, die behauptete erhebliche Sachverhatsveranderung als
glaubhaft erscheinen zu lassen. Mit der Zulassung von Indizien, die erstmalsim
Beschwerdeverfahren vorgel egt worden sind, wirde also unzul 8ssigerwei se tiber den
Streitgegenstand hinausgegangen. Ein gerichtlicher Entscheid, auf das
Rentenrevisionsgesuch einzutreten, well die erst im Beschwerdeverfahren eingereichten
Indizien die behauptete erhebliche Sachverhatsveranderung als glaubhaft erscheinen
liessen, hétte ndmlich zur Folge, dass vorgangig die rechtméssige Nichteintretensverfiigung
vom 14. Februar 2007 aufgehoben werden musste. Das ist verfahrensrechtlich nur as Folge
einer Ausdehnung des Beschwerdeverfahrens auf eine ausserhalb des Streitgegenstandes
liegende Frage zul&ssig. Im vorliegenden Fall besteht keine Veranlassung, eine derartige
Ausdehnung auf die Frage, ob die erst im Beschwerdeverfahren vorgelegten Indizien die
behauptete erhebliche Sachverhaltsveréanderung glaubhaft machen kdnnten, vorzunehmen,
denn damit wére kein verfahrensbkonomischer Vorteil fir beide Parteien des
Beschwerdeverfahrens verbunden. Im Ubrigen steht es der Beschwerdeflhrerin frei, ein
neues Rentenrevisionsgesuch zu stellen und die behauptete erhebliche
Sachverhaltsveranderung gegeniiber der Beschwerdegegnerin mit denjenigen Indizien zu
belegen, die sieim Beschwerdeverfahren eingereicht hat. Im Beschwerdeverfahren kdnnen
die erst mit der Beschwerde und der Replik eingereichten Unterlagen also nicht gewdrdigt
werden. Das Beweisverfahren ist auf die Indizienlage am 14. Februar 2007 beschrénkt. Das
gilt auch fur diein der Replik enthaltene Aussage der Beschwerdefuhrerin, sie wére aktuell
ohne den Gesundheitsschaden vollzeitlich in der freien Wirtschaft erwerbstétig, daihre
Kinder nicht mehr so klein seien. Ob diese Aussage geeignet ist, die entsprechende
Sachverhaltsveranderung als glaubhaft erscheinen zu lassen, muss offen bleiben. Der mit
einer solchen Veranderung verbundene Wechsel der Methode zur Bemessung des
Invaliditétsgrades konnte zwar eine erhebliche Veranderung des Invaliditatsgrades der
Beschwerdefuhrerin bewirken, wenn die Arbeitsfahigkeitsschdtzung der MEDAS fur eine
Tatigkeit in der freien Wirtschaft als Uberzeugend zu qualifizieren wére. Ob dies der Fall
waére, ist aber eher zu bezweifeln, denn die Frage, ob die Restarbeitsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin auf dem freien Arbeitsmarkt verwertbar wére, ist nicht durch den
medizinischen Sachverstandigen, sondern durch den Berufsberater zu beantworten. Auch
der behauptete Statuswechsel hétte von der Beschwerdefihrerin also vor dem Erlass der
angefochtenen Nichteintretensverfiigung glaubhaft gemacht werden mtissen.

E.3

Im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie
eingetreten werden kann, d.h. soweit sie sich gegen die Aufhebung des
Nichteintretensentscheides der Beschwerdefuhrerin richtet und das Eintreten auf das
Rentenrevisionsgesuch vom 11. Mai 2006 anstrebt. Bei diesem Ausgang des Verfahrens
trégt grundsétzlich die unterliegende Partel die Verfahrenskosten. Diese betragen zwischen
Fr. 200.- und Fr. 1000.-. Bemessen werden sie nach dem Verfahrensaufwand (Art. 69 Abs.



1 bisIVG). Dieser rechtfertigt im vorliegenden Fall eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-. Da
der Beschwerdefuhrerin die unentgeltliche Prozessfiihrung bewilligt worden ist, ist ihr diese
Gerichtsgebuihr zwar aufzuerlegen, aber sie wird von der Bezahlung befreit. Die
Beschwerdefuhrerin ist jedoch zur Nachzahlung der Gerichtskosten verpflichtet, wenn ihre
wirtschaftlichen Verhaltnisse dies spéter gestatten sollten. Dasselbe gilt fur die als Folge der
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung vom Staat zu Gibernehmenden
Parteikosten. Diese bemessen sich nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses (Art. 61 lit. g ATSG). Entsprechend der
unterdurchschnittlichen Schwierigkeit des Prozesses rechtfertigt es sich, die Parteikosten
auf Fr. 3000.- festzusetzen. Die Entschadigung dieser Parteikosten bel&uft sich gemass Art.
31 Abs. 3 des st. gallischen Anwaltsgesetzes auf 80%. Der Staat hat den Rechtsbeistand der
Beschwerdefihrerin also mit Fr. 2400.- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
entschadigen. Demgeméss hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass
Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird, soweit auf sie eingetreten werden
kann, abgewiesen. 2. Die Beschwerdefuhrerin wird im Sinne der Erwéagungen von der
Bezahlung der Gerichtskosten von Fr. 600.- befreit. 3. Der Staat entschadigt den
Rechtsbeistand der Beschwerdefthrerin mit Fr. 2400.-.
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